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производство № 1-14-1902/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
31 октября 2025 года                                       		             город Мегион                                    
Мировой судья судебного участка № 2  Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Плотникова Е.А., 
при секретаре судебного заседания Шишман А.В., 
с участием:
государственного обвинителя помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., 
подсудимого Вильданова Б.Р., 
защитника Горбунова О.И., представившего удостоверение и ордер № 98 от 08.10.2025 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Вильданова Булата Разилевича, *,  ранее судимого 05.04.2018 года Кармаскалинским межрайонным судом Республики Башкортостан по п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ с учетом апелляционного определения от 16.08.2018 года к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, 08.10.2018 года Октябрьским районным судом города Уфы по ч. 1 ст. 228 УК РФ к штрафу в размере 10000 рублей, который оплачен 29.08.2022 года, 13.01.2021 года Советским районным судом города Уфы Республики Башкортостан по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбытием наказания в исправительной колонии строго режима, на основании  ст. 70 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору Октябрьского районного суда города Уфы от 08.10.2018 года и всего к отбытию на срок 1 год 6 месяцев лишения свободы с отбытием наказания  в исправительной колонии строгого режима со штрафом в доход  государства в размере 9968 рублей, 26.10.2021 освобожден из ФКУ ИК-9 УФСИР России по Республики Башкортостан по отбытию наказания, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

Вильданов Б.Р. в г. Мегионе, ХМАО-Югры совершил тайное хищение имущества, принадлежащего *, при следующих обстоятельствах. 
Так, Вильданов Б.Р. 11.07.2025 в период времени с 20 часов 24 минут до 20 часов 30 минут находясь в помещении магазина *, расположенного по адресу: * преследуя умысел на тайное хищение чужого имущества, и реализуя его путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и не может воспрепятствовать его преступным намерениям, осознавая незаконность  противоправность своих действий, с корыстной целью, умышленно, тайно с витрины открытого доступа совершил хищение беспроводных наушников «Logitech G435 LIGHTSPEED White-CN», розничной стоимостью 7099 рублей, принадлежащие *. После чего, Вильданов Б.Р. завладев похищенным, с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по собственному усмотрению. В результате преступных действий Вильданова Б.Р., потерпевшему * причинен материальный ущерб на сумму 7099 рублей.
Таким образом, Вильданов Б.Р. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимый Вильданов Б.Р., 21.09.2025 при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном статьями 217 УПК РФ, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (том № 2, л.д. 19-20).
В судебном заседании подсудимый Вильданов Б.Р. пояснил, что суть обвинения ему полностью понятна, признал себя полностью виновным в совершении инкриминируемого ему преступления и раскаялся в содеянном. Подсудимый поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что заявлено оно было добровольно, после консультации с защитником, последствия данного ходатайства ему понятны.
Представитель потерпевшего   в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В судебном заседании 29.10.2025 представитель потерпевшего против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, указав, что ущерб Вильдановым Б.Р. * возмещен полностью.
Государственный обвинитель и защитник не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения, предусмотренного главой 40 УПК РФ, обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.
В соответствии с постановлением мирового судьи настоящее уголовное дело рассматривается в особом порядке принятия судебного решения, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Мировым судьей вышеуказанное деяние Вильдановым Б.Р. квалифицируется по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе судебного заседания исследовались материалы, характеризующие подсудимого.
Справкой ОМВД России по г. Мегиону, подтверждается, что Вильданов Б.Р. неоднократно подвергался административному наказанию за совершение административных правонарушений, предусмотренных ст.ст.  7.27 ч. 1  и 20.21 ч. 1 КоАП РФ (том № 1 л.д. 178).
Из сообщения БУ ХМАО - Югры «Психоневрологическая больница имени Святой Преподобномученицы Елизаветы», следует, что  Вильданов Б.Р.  на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит (том № 1 л.д. 182).
Согласно справке ГБУЗ РБ Кармаскалинской ЦРБ от 15.09.2025 Вильданов Б.Р. за медицинской помощью к врачу-психиатру не обращался, на «Д» наблюдении не состоит (том 1 л.д. 184).
Как по месту жительства в г. Мегионе так  и по месту регистрации в Республике Башкортостан, справкой – характеристикой УУП ОМВД России по г. Мегиону и справкой-характеристикой УУП ОМВД России по Кармаскалинскому району Вильданов Б.Р. характеризуется положительно (том 1 л.д. 186, 188).
Согласно сведениям ФКУ ГИАЦ МВД России, ИЦ территориальных органов МВД России на региональном уровне, ИЦ УМВД России по ХМАО- Югре от 16.09.2025, а также апелляционному определению Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 16.08.2018, приговору Октябрьского районного суда г. Уфы от 08.10.2018, приговору Советского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан  от 13.01.2021, Вильданов Б.Р. ранее судим (том 1 л.д. л.д. 204-205, 210-212, 214-221, 244-251).
По месту работы Вильданов Б.Р. характеризуется как ответственный работник и коммуникабельный человек (том 1 л.д. 199).
Обстоятельствами, смягчающими наказание, мировым судьей признается добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, и явку с повинной в соответствии с п.п. «и» «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
Кроме того, в качестве смягчающего обстоятельства, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд учитывает раскаяние подсудимого.
Обстоятельством, отягчающим наказание, мировым судьей признается в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ - рецидив преступлений.
Назначая подсудимому наказание, мировой судья учитывает его личность, отношение к совершенному преступлению, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, имущественное положение подсудимого, все обстоятельства содеянного, в том числе смягчающее и отягчающее наказание, а также мнение сторон обвинения и защиты относительно наказания. 
Таким образом, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, в целях восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления подсудимого, наказание ему следует назначить в пределах санкции статьи, по которой квалифицировано его деяние в виде лишения свободы с применением правил ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, так как суд признает, что менее строгие виды наказания, не достигнут своих целей, а такое наказание за содеянное является единственно справедливым. 
Из материалов дела следует, что подсудимый от суда и следствия не скрывался, полностью признал вину и искренне раскаялся в содеянном, имеется ряд смягчающих наказание обстоятельств, что даёт основание суду сделать вывод о том, что исправление Вильданова Б.Р. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, и о возможности назначения ему наказания с применением положений ст. 73 УК РФ, полагая, что достижение целей наказания будет возможно посредством контроля со стороны специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных.
При установлении Вильданову Б.Р. обязанностей согласно ст. 73 УК РФ суд учитывает его возраст, трудоспособность и состояние здоровья.
В связи с назначением наказания, не связанного с лишением свободы, меру пресечения Вильданову Б.Р. необходимо оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск не заявлялся.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Постановлением дознавателя от 21.09.2025 процессуальными издержками на досудебной стадии процесса признаны расходы на оплату услуг адвоката в размере 11648 рублей, которые следует принять на счет государства в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
На основании  изложенного и руководствуясь ст. ст. 304, 307-309 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Вильданова Булата Разилевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на один год.
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание считать условным с испытательным сроком один год.
Обязать Вильданова Булата Разилевича в трехдневный срок со дня вступления приговора в законную силу встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, не менять постоянного места жительства, работы, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться для регистрации в дни и время, установленные уголовно-исполнительной инспекцией, трудиться в период всего испытательного срока.
Меру пресечения в отношении Вильданова Булата Разилевича до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественные доказательства: «СD-R» диск с фрагментами видеозаписи событий от 11 июля 2025 года - хранить в материалах дела. 
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг адвоката на досудебной стадии процесса в размере 11648 рублей отнести на счет государства.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Мегионский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
Мировой судья                    		подпись                               Е.А.Плотникова 
«КОПИЯ ВЕРНА»
подпись мирового судьи_____________________ Е.А. Плотникова
Секретарь судебного заседания 
Аппарата мирового судьи____________________ А.В. Шишман
31.10.2025 года




